A Jász-Nagykun Szolnok megye könyvtárai részére kiküldött 

"Adatlap a könyvtárközi kölcsönzések vizsgálatához"

összegzése és elemzése

A könyvtárközi kölcsönzés
 a könyvtári rendszer működésének egyik fontos eleme, amelyhez minden olvasónak joga van bárhol éljen is az országban. Ennek a feladatnak szeretne a Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár - mint az ODR tagja -, minél jobban megfelelni, s javítani e szolgáltatásán. Ezért a megyében lévő városi, nagyközségi és községi könyvtárak részére összeállított egy 20 pontból álló adatlapot, amelyben – többek között - azt vizsgálja, mennyire ismerik a könyvtárközi kölcsönzés lehetőségét, milyen problémákkal találkoznak a könyvtárosok munkájuk során, s milyen javaslatuk van a továbbiakra vonatkozóan. A kérésünk az volt, hogy ha a könyvtáros nem tud válaszolni minden kérdésre, akkor is küldje vissza az adatlapot. Ennek ellenére a kiküldött 78 db kérdőívnek 74 %-a, összesen 58 db érkezett vissza.

 A kérdőív elemzése a kérdések sorrendjében:

1./  Az első kérdésünk természetesen az volt, hogy kért-e már olvasója számára könyvtárközi kölcsönzés útján más könyvtártól bármilyen dokumentumot. Erre a kérdésre 52 fő válaszolta, hogy igen, 6-an pedig nem. A statisztikai adatok szerint viszont az elmúlt 5 évben 7 könyvtár nem kért könyvtárközi kölcsönzést. Esetleg nem pontosan vezetik az adatokat, vagy 5 évnél régebben történt a kérés, ugyanis időhatár nem volt meghatározva az adatlapon. Több könyvtár - az elmúlt 5 évet vizsgálva - csak egy évben kért, ill. kapott dokumentumot könyvtárközi kölcsönzés útján. Néhány könyvtárnál tapasztaltuk, hogy az utóbbi két évben megugrott a könyvtárközi kölcsönzések száma. Ezek a könyvtárak pályázat útján számítógéphez, s Internethez jutottak, melynek előnyét a könyvtárközi kölcsönzésben ki is használták.

2/ 55 könyvtár ajánlotta már olvasójának a könyvtárközi kölcsönzés lehetőségét. 

3/ A három nemleges válasz közül az indokok: 

a/ azonnal kellett volna a dokumentum az olvasónak, nem volt értelme/oka a kérésnek; 

   sajnálatos módon  egy-egy ilyen válasz is volt:

b/ nem ismerem az intézés módját, 

c/ nincs nyomtatvány a kéréshez. (Természetesen azóta már kapott kérőlapot a 

                                                       könyvtár.)

4/ Nagyon sok, összesen 53 könyvtár ismeri az ODR-t, mindössze 5 könyvtár válaszolta, hogy nem tudja milyen szolgáltatást nyújt a rendszer. (Megjegyzés: az ODR-ről szóló, a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma által kiadott tájékoztató füzetet, s plakátot minden Szolnok megyei könyvtárnak megküldtük.)

5/ Meglepő, hogy az 52 könyvtárból 22 válaszolta, hogy ugyan ismeri az ODR-t, de eddig nem tapasztalta, hogy segítséget nyújtott volna neki. Mindössze 1 fő vallotta be, hogy nem nyújtott segítséget. Volt egy érdekes válasz is: “Igen, segítséget jelent, de eddig még nem használtam.”

6/  A megkérdezettek közül 52 fő tudja, hogy jogilag szabályozott a könyvtárközi kölcsönzés, 1 fő szerint csak részben, s 5 fő véleménye pedig, hogy nem szabályozott. Ez egy kicsit elgondolkodtató, hiszen megvizsgálva az 5 könyvtáros képzettségét; 2 fő felsőfokú szakirányú végzettséggel, 2 fő középfokú szakirányú végzettséggel, s 1 fő egyéb felsőfokú iskolai végzettséggel rendelkezik, tehát tanulmányaik során kellett találkozniuk a könyvtárközi kölcsönzés szabályaival az utolsó egy fő kivételével.

7/ A megkérdezettek ennél a pontnál több választ is bejelölhettek a könyvtárközi kölcsönzés költségeivel  kapcsolatban. 52 válasz szerint csak a postaköltség terheli a kérő könyvtárat; 22 válasz érkezett, hogy könyvtáranként más a gyakorlat; 16 válasz szerint csak a fénymásolatért kell fizetni. 5-en jelölték meg, hogy teljesen ingyenes. Itt meg kell jegyezni, hogy a továbbiakban a költségekre vonatkozó kérdésekre adott válaszokból valóban az derül ki, hogy könyvtáranként más a gyakorlat, s ez országosan is így működik.

8/ Hová küldi a könyvtárközi kéréseket? - kérdés esetében, mivel  megyei könyvtár vagyunk, a legtöbben, összesen 36-an válaszolták, hogy a Verseghy Ferenc Megyei Könyvtárba. Természetesen itt is több választ lehetett adni: öten a legközelebbi könyvtárba (községi könyvtár esetében ez a városi könyvtárat jelenti); 4-en más ODR-es könyvtárba küldik a kérést; elég sokan húzták alá: oda, ahol biztosan tudja, hogy megvan a kért dokumentum. (Természetesen azok válaszolták ezt, akik Internettel rendelkeznek, s tájékozódni tudnak arról, hol találják meg a dokumentumot.) Hat esetben fordult elő, hogy személyesen intézték a könyvtárközi kölcsönzést.

9/ A kért dokumentum azonosításához szükséges adatokat 36 könyvtáros az olvasó által megadottak alapján szerzi. Számítógéppel rendelkezők közül 15-en választották az elektronikus katalógust; s nagyjából azonos arányban jelölték meg az MNB-t, az Új könyveket és a kiadói katalógusokat. (5, 4, 7).

10-11/ E két kérdés esetében arra voltunk kíváncsiak, hogy 2001-2002-ben mely könyvtárak, s hány esetben nem teljesítették a könyvtárközi kérést, illetve milyen dokumentumok esetében utasították el a kérést. (Szerző, cím, kiadás éve megjelölésével). Itt 18 könyvtár sorolta fel, hogy mely könyvtáraktól kaptak nemleges választ kérésükre, s összesen 89 féle dokumentumot nem kaptak meg

12/ Az alábbi válaszokat kaptuk a kérések elutasítására vonatkozólag: 

a/ a kérésen megjelölt határidőig nem érkezett be a kért dokumentum a küldő könyvtárba (10 válasz)

b/ csak egy példány található a könyvtárban, nem kölcsönözhető (11 válasz)

c/ csak másolatban tudták volna küldeni, de nem kérte (2 válasz)

d/ előjegyzésben van (12 válasz)

e/ egyéb ok miatt: hiányzik a dokumentum, köttetés alatt, feldolgozás alatt, sőt még azt is írták, hogy kevés adat áll rendelkezésre (14 válasz) az azonosításhoz

13/ A kérések továbbítása más könyvtárba csak 4 esetben nem történt meg. A többieknek nem volt gondjuk ezzel kapcsolatban.

14/ Probléma esetén 28 könyvtár kereste fel a küldő könyvtárat. Legtöbben telefonon, azonban használták az e-mail-t is, de előfordult, hogy nyomtatványon jelezték a problémát. 

A 15-16/ pontban a könyvtárközi kölcsönzéssel felmerült költségekkel kapcsolatos válaszokat vártunk. A legtöbbször (42 esetben) leróják a postai szállítás díját a könyvtárak; 15-en portósan (pl. a Verseghy Könyvtárnak) küldték vissza, és 9 esetben személyesen vitték vissza a dokumentumot a kollégák. A szállítási költséget 29 könyvtár saját költségvetéséből fedezi, 11-en válaszolták; megelőlegezik az összeget, majd a számlát az önkormányzatnak nyújtják be; 8 válasz szerint a könyvtár az olvasóval fizetteti meg a szállítási költséget. (Ez sajnos szabálytalan, mert a törvény szerint, ha egy könyvtárba be van iratkozva, akkor bármely könyvtár állományából kölcsönözhet ingyenesen könyvet.)

17-18/ Sürgősség esetén a legtöbben megkeresték a küldő könyvtárat, megoldották a problémát, s kaptak segítséget a kérő könyvtárak. Négy nemleges válasz érkezett, de nem indokolták meg.

19/ A hagyományos kérőlapot használják még a legtöbben, összesen 24 könyvtár. Kedvelt a telefonos kérés is (főleg személyes ismeretség esetében); 11 ill. 10 válasz érkezett az e-mail-re, valamint a web-re vonatkozóan. Faxot már csak 2 könyvtáros jelölt be. Örvendetes tény, hogy egyre többen használják a számítógépet könyvtárközi  kérésre, s reméljük, hogy a továbbiakban ez a szám csak emelkedni fog.

20/ A könyvtárközi kölcsönzés jelenlegi “állapotával”, mint a könyvtári rendszer működésének egyik formájával 1 könyvtár kivételével, mindenki elégedett. Természetesen itt azok válaszoltak, akik kértek már könyvtárközi kölcsönzést. 


Itt kértük, hogy a könyvtáros néhány mondatban fejtse ki véleményét a könyvtárközi kölcsönzéssel kapcsolatosan. Szemezgetés a válaszokból:

Az egyetlen elégedetlen válasz indoklása a következő: “Szerintem ezen a téren akkor lesz jó a helyzet, ha az ország összes könyvtárának teljes állománya számítógépen lesz és akkor rövid idő alatt megtudhatja a könyvtáros, hogy az adott dokumentum hol található meg, kölcsönözhető-e, bent van-e. Jelenleg az ilyen kölcsönzések intézése hosszadalmas és sokat kell telefonálgatni, tehát költséges is.” 

“Legtöbb esetben főiskolások kéréseit kell továbbítanom, s a Verseghy Ferenc Megyei Könyvtár mindig készségesen segít! Volt olyan eset, hogy délelőtt telefonáltam és másnap itt volt a könyv. Elégedett vagyok, s ez egy csodálatos érzés, amikor látom az olvasó felcsillanó tekintetét!”

“Elégedett vagyok, mert a kérésünk a kérőlap elküldése után, hamarosan teljesül. Amennyiben nincs könyv, akkor továbbítják a másik nagyobb könyvtárba. A probléma viszont az, hogy nagyon rövid a kölcsönzési határidő.”

“A kérések majdnem 100 %-át megkaptuk. Ha a Verseghy Könyvtártól érkezik a kért mű, a postaköltség nem az intézményünk költségvetését terheli. Ha fénymásolatban kérünk valamit, azt is rövid idő alatt teljesítik.”

“Leginkább felsőoktatásban szükséges dokumentumokat szoktam kérni könyvtárközi kölcsönzéssel. Sokkal könnyebben hozzájutok én, mintha az olvasó menne. Fontos az időpontok betartása a olvasó részéről és a könyvtáros pozitív hozzáállása. Eddigi tapasztalataim alapján csak jót tudok mondani és ezután is szívesebben alkalmazom ezt a lehetőséget, mint a ritkán használatos dokumentumok megvételét.” 

“Alapjában véve elégedett vagyok a rendszer működésével. Az olvasóink ismerik és igénylik is ezt a lehetőséget és 90 %-ban meg is kapjuk a kért könyveket. Ritkán, de előfordul, hogy késik, s a kérés aktualitását veszti.”

“A könyvtárközi kölcsönzés rendszerével elégedett vagyok. Talán a teljesítés gyorsasága hagy némi kivetnivalót maga után, de ez azt hiszem, nem minden esetben a könyvtárak hibája (posta)."

“A postai utánvétet jó lenne az ODR-könyvtárak felé alkalmazni, hogy a költség ne terhelje az olvasót.” 

“Nagyon jó lehetőség a könyvtárközi kölcsönzésben e-mail-ban való kérés. A Megyei Könyvtár dolgozói a lehetőségükhöz képest nagyon gyorsan megküldik a könyvet. Elektronikus levélben tájékoztatnak, ha a könyv nincs meg, vagy csak olvasótermi használatban tudják biztosítani.”

“Tiszabura a központi könyvtáraktól igen messze esik, a főiskolán, egyetemen tanulók száma hál’istennek egyre több községünkben, ők nagy szeretettel veszik igénybe a könyvtárközi kölcsönzés lehetőségét, amely gyorsan, pontosan nyújtja szolgáltatását.”

“Nagyon hasznos az ODR bevezetése. Gyakorlati alkalmazása elősegíti az olvasók igényeinek maximális kielégítését, illetve a könyvtárak állománygyarapításának ésszerűségét. A stratégiai fejlesztésben említett postával történő megegyezés,* különösen az ún. egyszemélyes intézmények leterheltségét csökkentené. A küldemény állagának megóvása, a csomag előkészítési idejének csökkentése érdekében, egységes módszer bevezetése lenne ajánlatos."
“Olyan kevés információ áll rendelkezésre a könyvtárközi kölcsönzéssel kapcsolatban, hogy nem nagyon merem ajánlani az olvasónak. Ritkán keresnek nálam különlegesebb, ritkább könyveket, ilyenkor az iskolai vagy városi könyvtárakat szoktam ajánlani.” – A könyvtárosnak szakirányú felsőfokú végzettsége van, tanulnia kellett a könyvtárközi kölcsönzési jogszabályt. Ő nem a könyvet kéri az olvasónak, hanem az olvasót küldi más könyvtárba. Szerencsére kevés ilyen válasszal találkoztam. 

“A könyvtárközi kölcsönzés nagyon hasznos tevékenység – főleg a kis kötetszámmal rendelkező községi könyvtárak részére – ott is elsődlegesen a szakkönyvek megszerzése céljából!”

“Az elégedettség nem azt jelenti, hogy nem működhetne a rendszer jobban. Az on-line katalógusok használatával gyorsabbá válik a kérések teljesítése, közvetlen ahhoz a könyvtárhoz továbbítom a kérést, amelynek a katalógusában megtalálom a könyvet. Szeretném ha tisztázódna, hogy a kistelepülések könyvtárai számára a visszaküldés mint válik ingyenessé. A portós feladásnál jobb megoldást kellene kitalálni, ami minden könyvtárra egységesen érvényes.”

“Mióta megvannak a pályázati számítógépeink és rendelkezünk Internet-eléréssel, az on-line katalógus segítségével azonnal tudunk tájékozódni és a rendelést is feladhatjuk, “jószívvel” ajánlhatjuk és vállalhatjuk a könyvek beszerzését könyvtárközi kölcsönzés útján.”

“Sokkal gyorsabb, pontosabb, kiszámíthatóbb, mint a postai kérőlap volt, s nagyon készségesnek ítélem az ODR-es kollégákat.”

“Az utóbbi időben sokkal több könyvtárközi kérés teljesül belátható időn belül, mint korábban. Az ODR illetve más on-line katalógusok segítségével megállapítható, hogy mely könyvtárban van meg a hiányzó dokumentum. A kérést célirányosan odaküldjük, ahol benn van az adott kiadvány.”

“A korszerű technikai eszközök (számítógépek) feltétlenül hozzájárultak a könyvtárközi kölcsönzés felgyorsulásához. Az ODR alkalmazása nagyban segíti az olvasók könyvtári igényeinek kielégítését.”
“Ez a rendszer az olvasók sokkal hatékonyabb kiszolgálását teszi lehetővé, mint korábban. Nagyon jónak tartjuk, a további fejlesztéseket támogatjuk."

“Alapvetően meg vagyok elégedve a jelenlegi helyzettel. Az ODR lelőhelynyilvántartó megkönnyíti az egyes dokumentumok azonosítását, s információt nyújt arról, hogy az adott dokumentum mely könyvtárakban található. A kérés web-en történő elküldése pedig meggyorsítja a folyamatot. Az igazi persze az lenne, ha valamennyi könyvtár összekapcsolódna egy közös hálóra, ahonnan az állományok elérhetők lennének.”

“Az elektronikus formával meg is gyorsult a kölcsönzés. (Kár hogy a postát nem lehet kiiktatni!) Akár több helyről is meg tudjuk kérni az adott művet. Külföldről is megkaptuk a szakkönyvek nagy részét az OSZK-n keresztül.”


A fenti válaszokból kitűnik, hogy akik igénybe veszik a könyvtárközi kölcsönzési szolgáltatást, elégedettek a rendszer működésével. Főleg a számítógéppel rendelkezők esetében jelent nagy segítséget az olvasók kiszolgálásában, hiszen gyorsabbá, pontosabbá válik általa az információhoz jutás.


A statisztikai adatok alapján valóban nőtt a könyvtárközi kölcsönzések száma, azonban még mindig vannak olyan települések, ahol nagyon kevés, ill. egyáltalán nincs könyvtárközi kölcsönzés. Ennek okát szerettük volna megtudni, ezért vizsgáltuk a lakosság számához viszonyítva a könyvtárközi kölcsönzések számát, valamint a könyvtáros végzettsége alapján próbáltuk megállapítani az okot. Az eredmény nem volt szignifikáns egyik esetben sem. Nem lehetett egyértelműen megállapítani: azért kevés a könyvtárközi kérés, mert kevés lélekszámú településről van szó, vagy pedig azért, mert alacsony a képzettsége a könyvtárosnak.  


Egy 4287 lélekszámú nagyközség esetében 1997-2001-ig mindössze 16 db könyvtárközi kölcsönzés volt, egy másik községnél 1701 fő lakosság mellett 162 db. Ugyanezen időszakban míg 1203 fő lakosnál 57 db könyvtárközi kölcsönzés volt, addig egy 5814 fős település esetében csak 54 db, vagy 5837 lakosú nagyközség könyvtárából 5 év alatt csak 13 könyvtárközi kérés érkezett, s sorolhatnám tovább. Annyit azért el lehet mondani, hogy az 1000 fő alatti lakosságszám alatti településeknél - összesen 10 ilyen van a megyében -, 7 könyvtár 5 év alatt egyszer sem kért könyvtárközi kölcsönzést. 


Ugyanilyen módon a képzettség szempontjából sem vonható le egyértelmű következtetés arra vonatkozóan, hogy a magasabb képzettségű könyvtáros több alkalommal kért, továbbított könyvtárközi kérést. Előfordult, hogy a felsőfokú szakképzettséggel rendelkező könyvtáros egyáltalán nem kért dokumentumot más könyvtártól, míg a középfokú szakirányú végzettségű könyvtáros 5 év alatt 54 alkalommal élt ezzel a lehetőséggel. Találtunk olyan esetet, amikor egyéb felsőfokú végzettséggel rendelkező könyvtárosnak az öt év alatt 243! db könyvtárközi kérése volt. 


Ezek alapján elmondható, ami az egyik véleményből is kitűnik, hogy a könyvtáros pozitív hozzáállása számít. Számít, hogy milyen a könyvtáros személyisége végzettségétől függetlenül. Ezt erősíti meg a Tatabányán 2002-ben megrendezett II. ODR-konferencián elhangzott mondat: "Mi, könyvtárközi kölcsönzéssel foglalkozó könyvtárosok tudjuk a legjobban, hogy mennyire személyfüggő ez a tevékenység, amely elhivatottságot és kitartást igényel. Ha nem szívügyünk, ha nem figyeljük kéréseink útját, ha nem indítjuk újra és újra sikertelen kéréseinket, ha ráérősen teljesítjük a tőlünk kérteket, ha ki sem nyitjuk a postafiókunkat, hiába a központi akarat, minden technikai csoda, pontos lelőhely-információ. Tőlünk függ, hogy mennyire működünk együtt más könyvtárakkal." 
 A könyvtárosság nem csupán egy szakma, hanem hivatás és szolgálat.


Több községi, nagyközségi könyvtár személyesen intézi a közelében lévő városi könyvtárban a könyvtárközi kölcsönzést. Ez több szempontból is jó dolog. Így kiiktatva a postai szállítást, gyorsabban tudják a dokumentumot az olvasó számára biztosítani, s a könyvtárosok is ápolják a kapcsolatot egymással, szakmai tapasztalatokat szerezhetnek egymástól. Ezeket a kölcsönzéseket - sőt több esetben a telefonon érkezett kéréseket - nem regisztrálják, ezért nem jelenik meg a statisztikában könyvtárközi kölcsönzésként. A továbbiakban kérjük, hogy minden ilyen irányú tevékenységet regisztráljanak a könyvtáros kollégák.


A felmérés tanulsága, hogy még többször kell a vidéki kollégák figyelmét felhívni a könyvtárközi kölcsönzés lehetőségére, hiszen elsődleges feladatunk közé tartozik a megyei igényeket kielégíteni, az információt eljuttatni a legkisebb településre is. A könyvtárosok feladata pedig, hogy az olvasót tájékoztassák erről a lehetőségről, ha helyben nem találja meg a dokumentumot, amire szüksége lenne.

A Megyei Könyvtár állománygyarapítása során törekszik arra, hogy minél több könyvtárközi kérést - a lehető leggyorsabban - teljesíteni tudjon. 

Figyelembe véve a könyvtárak anyagi helyzetét, 2003-ban sikerült könyvtárunknak szerződést kötnie a Magyar Postával. A könyvtárközis csomagban formailag meghatározott címzéssel Válaszlevelet küldünk a kérő könyvtárnak. Visszaküldés esetén (2 kg/db-ig) ezt a Válaszlevelet ragasztják a csomagra, s ezáltal ingyen adhatják fel a dokumentumot a Verseghy Könyvtárnak. Jó lenne, ha más megyei könyvtár is ezt a megoldást tudná választani.

� "Valamely dokumentum szolgáltatása egyik könyvtárból a másikba, beleértve az eredeti dokumentum kölcsönzését, a másolatok szolgáltatását, valamint a könyvtárközi dokumentumszolgáltatásra vonatkozó kérések közvetítését is."


* (Azóta a Verseghy Könyvtár megkötötte a szerződést a postával.)


� Fátrai Erzsébet: Ismét találkoztunk… = Könyvtári Levelező/Lap, 2002. december, 17. p.





